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1 Pozadované cile oponentury zadané u FAST VUT Brno

Zadavatel prace (Ministerstvo Zivotniho prostfedi) poZadoval posoudit existujici studii ,,Posouzeni
variant J a Ss severozdpadniho segmentu SOKP (zhotovite] Mott MacDonald Praha s.r.o. — srpen
2007)

Studie Mott MacDonald méla odpovédét na tii zakladni otazky:

e porovnani naklada variant Ja Ss
e piedloZeni casového harmonogramu vystavby uvedeni do provozu obou variant

e prikaz realizovatelnosti trasy ,,Ss* v prostoru mezi UJV Rez a NPR Vétrusicka rokle

Od posuzovatele (FAST VUT Brno) bylo pozadovéno:

® Vypracovat reSersi (seznam a stru¢nou anotaci) posuzovanych dokladt

e Posoudit kontrolni propocet ndkladii z hlediska funk¢éni rovnocennosti a stejné dopravni
obsluZnosti alternativ pfi uziti jednotného cenového ohodnoceni.

e Posoudit ¢asovy harmonogram z hlediska uvedeni stavby do provozu pii provéteni kvality
a objemu jiz provedenych ¢innosti u varianty J a pii provéteni redlnosti casovych lhiit ¢innosti
v ptipravném a realiza¢nim obdobi staveb SOKP — obou variant.

® Posoudit za ti¢elem maximdlni objektivnosti dalsi aspekty (ndvrh pfemosténi Vltavy v Suchdole
v trase J; soulad obou variant s pfedpisy EU, CSN; mistni spojeni Prahy 6 a Prahy 8 véetnd
navazujicich opatfeni — prichod Suchdolem I1/241, pedz R7, tramvajova linka).

e Doporudit J nebo Ss variantu k realizaci.

K posouzeni ptedal zadavatel podklady tii typt:
A. Zikladni dokumentace ,,Posouzeni variant ,,J* a ,,Ss* severozdpadniho segmentu SOKP —
Mott MacDonald Praha, spol. s r.0.— srpen 2007), dodédno na CD
B. Textové, tabulkové a vykresové materidly — preddno v elektronické podobé v souboru
Podklady_oponentury_2.zip
C. Projektova dokumentace — ke stavbam 518 a 519 varianty ,,J* — v papirové podobé
Podrobny soupis posuzované dokumentace je uveden v piiloze.



2 Reserse a struéna anotace posuzovanych podkladu

Seznam dodanych a posuzovanych dokumentt je v piiloze podklady .doc.

2.1 Zakladni posuzovana dokumentace

ad A. Zakladni dokumentace ,,Posouzeni variant ,,J a ,,Ss* severozapadniho segmentu
SOKP - Mott MacDonald Praha, spol. s r.0.— srpen 2007), dodano na CD
Posuzovany material obsahuje tyto ¢ésti:
Privodni zprava
Oponentni posudek kontrolniho propoctu
Harmonogram
Priikaz realizovatelnosti

2.1.1 ad Pravodni zprava

»Pravodni zprava“ obsahuje:
e obsah celého textu a identifika¢ni tidaje
e 1vod
e souhrn

Obsah a identifika¢ni idaje nejsou predmétem posuzovani.

Uvod konstatuje téel posudku, ktery si u Mott MacDonald objednalo Ministerstvo dopravy. To
zadalo ovérit:

1) Propocet a porovnani ndkladi variant ,,Ss* a ,,J*

2) Harmonogram uvedeni SOKP do provozu ve variantich ,,Ss“ a ,,J*

3) Realizovatelnost varianty ,,Ss* vzhledem k tizemi NPR VétruSicka rokle a UJV Rez

V tvodu se déle konstatuje, Ze zadavatel neposkytl zhotoviteli aktudlni projektovou dokumentaci
ani jedné z varianty, zhotovitel ve varianté ,J* vychdzel ze starSi dokumentace, kterou vlastnil
a zpracoval prehlednou situaci a podélny fez. Tim se odchylil od dfive posuzované varianty ,,Ss*
v oblasti NPR Vétrusickd rokle a UJV ReZ a nalezl tpravou smérového vedeni v tomto misté

vvvvv

Z4avér FAST k &asti ,,Uvod*

Zadani posudku bez poskytnuti dokumentace determinuje pfedem kvalitu, hloubku a rozsah
posudku. Toto je na zodpovédnosti zadavatele. Zhotovitel patrné ziskal dokumentaci z jinych
zdrojii. Pro variantu ,,Ss* ma zdsadni vyznam vlastni iniciativa zpracovatele, ktery podle svého
vyjadreni drobnou smérovou tpravou zménil feSeni smérem k akceptovatelnosti. Toto vSak nelze
ovéfit, pro ucely oponentury zadané na FAST bylo doddno pouze feSeni Mott MacDonald, nikoli

vvvvvv

Souhrn konstatuje zdkladni skutecnosti zjisténé Mott MacDonald pii zpracovani posudku pro
Ministerstvo dopravy a odpovidd na tfi zédkladni otdzky poloZené v zadani od Ministerstva.
Podrobnéjsi vysvétleni pak Mott MacDonald uvadi v dal$im textu v samostatnych kapitolach.

1) Podle Mott MacDonald jsou diive uvadéné propocty ndkladi na varianty ,,J* a ,,Ss* chybné. Do
varianty ,,J¢ nebyly zapocCitiny nckteré ndkladné objekty, naopak varianta ,Ss* byla
neopravnéné zatizena stavbami, které nejsou pro SOKP odiivodnitelné. Celkovy rozdil mezi
tvrzenim Mott MacDonald a mezi diive uvddénymi propocty €ini pfiblizné 13,5 mld. K¢!

2) Mott MacDonald sestavil hrubé harmonogramy postupu praci pro obé varianty s vysledkem, Ze
termin dokonc¢eni pro ob€ uvaZované varianty je stejny.



3) Mott MacDonald konstatuje, Ze po upravé smeérového feseni v Re7i Ize variantu ,,Ss* realizovat.
Na zdkladé¢ toho Mott MacDonald konstatuje vyvraceni argumentl vefejné uvadénych v neprospéch

Vv, Vv,

varianty ,,Ss*, podle kterych je 1) drazif, 2) ¢asové naroénéjii, 3) nerealizovatelna v oblasti ReZe.

Zavér FAST k ¢asti ,,Souhrn“

Hodnoceni Mott MacDonald je vérohodné. Rozdil bézn¢ uvadénych propocti a propoctu Mott
MacDonald ve vysi 13,5 mld. je nesmirné¢ znepokojivy a mé¢l by byt divodem pro Ministerstvo
dopravy k dukladné kontrole rozhodovacich procesii pfi planovani a financovani vystavby silni¢ni
sité. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o naklddani s vefejnymi prostfedky znacné vySe, bylo by

Vv, PR

zadouci zapojeni k tomu uréenych instituci — 1ze doporucit Nejvyssi kontrolni trad.

2.1.2 ad Oponentni posudek kontrolniho propoétu

Oponentni posudek kontrolniho propoctu obsahuje:
® komentéar v rozsahu 1A4
e dv¢ tabulky s propocty nakladl variant ,,Ss* a ,,J* v rozsahu 2A4
e zavér porovnani ndkladl obou variant

Komentéf predev§im uvadi tfi objekty, které nejsou podle Mott MacDonald zapocitidvany do bézné
uvadénych propocti ndkladl na variantu ,,J* a polozku ,,navySeni ceny vlivem opatieni zajist'ujicich
bezpecnost provozu a eliminaci rizik.

Pro variantu ,,Ss* naopak uvadi vypusténi Ctyt staveb, které podle Mott MacDonald nesouviseji
s SOKP a nemaji byt do nakladl zapocitavany.

Tabulky s odhadem nédkladd na varianty ,,J* a ,,Ss* odkazuji na propocet SUDOP Praha a.s., ktery je
bran jako zdklad hodnoceni. Mott MacDonald pak stanovuje ,,Ptipocet/Odpocet pro objekty
a stavby podle ,komentdfe“. Z toho stanovuje svij odhad ndkladi. Pro variantu ,,Ss* Mott
MacDonald uvadi odhad ndkladt jednou pro ,,Trasu 518 a 519 a podruhé pro ,,Trasu 518, 519
véetné souvisejicich investic*.

Ve svém zdavéru k této Casti Mott MacDonald uvadi, Ze podle dokumentace Reditelstvi silnic
a délnic je rozdil ndkladi ve prospéch varianty ,,J* 4,956 mld. K¢ a naopak podle nidzoru Mott
MacDonald je rozdil nakladd ve prospéch varianty ,,Ss* 8,531 mld. K¢.

Zavér FAST k Oponentnimu posudku kontrolniho propoé¢tu

FAST neméla k dispozici jiné propocty ndkladd, nez propocty Mott MacDonald. Ty se odkazuji na
propo¢ty SUDOP Praha, a.s. 10/2004. Vykazy vymér nejsou k dispozici Zadné. Nelze tedy ovérit
relevanci téchto propoctii. V dal§im textu se tedy uvedené propocty, které Mott MacDonald uvadi
pro variantu ,,J* jako citace propoctt SUDOPu, povazuji za platné a vSeobecné pfijimané, neni
zndmo, Ze by proti nim byly vzneseny ndmitky. Vzhledem k tomu, Ze je rozporovan rozdil
porovnani dvou variant ve vysi kolem 13,5 mld. K¢ pfi uvddénych ndkladech na v rozsahu kolem 7
az 18 mld. K¢, neni tfeba podrobnych propocti, hrubé odhady jsou pro tento piipad piiméiené.
Zakladnim a rozpornym problémem neni vycisleni ndkladl na jednotlivé polozky, ale opravnénost
zatazeni nékterych vyznamnych polozek do ndkladu variant.

Mott MacDonald porovnava dvé varianty ,,J* a ,,Ss*. Pfitom varianta ,,J* je podrobné zpracovana
a odhad ndkladt vychazel podkladti pouzivanych pro zdivodnéni vybéru této varianty. Jako zdroj
tohoto propoctu ndkladi uvadi Mott MacDonald SUDOP Praha, a.s. 10/2004. Jde tedy o ovéreni
existujiciho odhadu ndkladii a o posouzeni, zda odpovidé skutec¢nosti.

Naproti tomu pro variantu ,,Ss* zjevné neexistuje obdobné podrobna dokumentace. Existuje vSak
asi odhad ndkladt, jako zdroj Mott MacDonald uvadi opét SUDOP Praha, a.s. 10/2004. Kvuli
zajisténi priichodnosti v oblasti ReZ zpracovatel Mott MacDonald musel sam navrhnout smérové
a vyskové feSeni. Ndvrh ve vétsf &asti kopiruje difve prezentovany ndvrh. V prostoru ReZ, Vétrusice
doslo ke zméné tak, kterd fesi difve uvadénou kolizi s UJV ReZ To vSak neznamend *ddnou
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podstatnou zménu nakladd. Proto Mott MacDonald pouzil opét jako vychozi podklad stary odhad
nakladi. Mott MacDonald vSak doporucuje né€kolik zasadnich zmén, které jsou rozhodujici
v ekonomickém porovnéni obou variant.

Mott MacDonald v posudku doporucované zdsadni zmény zdivodiuje takto (viz 2.1 Komentér
Mott MacDonald):

Z hlediska objektivniho posouzeni stavebnich ndkladu varianty ,,J*“ a ,,Ss* je nutné sladit uvddené
ndklady tak, aby obé varianty byly funkcné rovnocenné. Znamend to z hlediska dopravni obsluznosti
sjednotit objektovou skladbu a upravit ji z hlediska jednotnosti cenového ohodnoceni. Bylo proto
treba:

-Uvarianty ,,J*:

* Doplnit tunel Zdmky

* Doplnit predmosti — Galerie mostu pres Vitavu (prechod jizdnich pdsu do dvou virovni)

* Doplnit odvoz cca 4,0 mil. m3 zeminy na deponii v severnich Cechdch (zvySeny vykop viivem nové
VPD)

* Cenové hodnoceni neobsahuje navyseni ceny vilivem opatireni zajistujicich bezpecnost provozu
a eliminaci rizik, které je u varianty ,,J “ vysoké. (cca 0,75 miliardy K¢).

-U varianty ,,Ss“: vypustit z propoctu polozky souvisejicich staveb:

» Zkapacitneni D8

* Privadeéc Rybdrka vietné mostu

* Most pres reku Vitavu (spojeni Pha 6 a Pha 8)

* Tunely na Rybdrce a spojeni Pha 6 a Pha 8

Vysledkem téchto zmén je zcela opacny vysledek posouzeni ndkladti na varianty ,,J* a ,,Ss*.

Po vycisleni doporucovanych zmén propocet ndkladt varianty ,,J* stoupne o +2,125 mld. K¢
a propocet nakladd varianty ,,Ss* klesne o —11,366 mld. K¢.

Podrobnéjsi rozpis téchto zmén je v tabulkach v piilohach 2.2 a 2.3 materidlu Mott MacDonald.
Vysledek je uveden v zavéru porovnani stavebnich ndklada (viz 2.4 materidlu Mott MacDonald):
Dle dokumentace RSD jsou stavebni ndklady v CU 2004:

* Var ,,J“ 13 363 660 000 K¢

* Var, Ss“ 18 323 120 000 K¢

Rozdil 4 956 460 000 K¢ - ve prospéch varianty ,,J

Dle oponentury Mott MacDonald — Pha jsou stavebni ndklady v CU 2004 pri doplnéni
,opomenutych poloZek* ve variante ,,J“ a vylouceni vicendkladii souvisejicich s privadécem
Rybdrka ve variantée ,,Ss“:

e Var ,,J“ 15 488 660 000 K¢

* Var ,Ss*“ 6 957 170 000 K¢

Rozdil 8 531 490 000 K¢ - ve prospéch varianty ,,Ss

Rozdil porovnani dokumentace RSD a propoétu Mott MacDonald je tedy 13,487 mld. K&.

Je tedy nezbytné nutné pro spravné rozhodnuti mezi variantami ,,J* a ,,Ss* potvrdit ¢i zamitnout
propoéty nakladdi podle RSD a podle Mott MacDonald. To bude mit rozhodujici vyznam pro
ekonomické porovnédni obou variant.

Rozdil 13,487 mld. K& mezi dokumentaci RSD a Mott MacDonald je zdivodnény v textu Mott
MacDonald v ¢asti 1.3.1 takto:

1.3.1 Oponentni posudek kontrolniho propoctu

Kontrolni propocet z roku 2004 staveb 218 a 219 ve variantdch ,,J“ a ,,Ss*, vyhotoveny SUDOPem
a.s. byl zpracovdn na zdkladé odpovidajiciho cenového ohodnoceni poloZek. Rozpor se jevi
v soupisu objektu. U varianty ,,J*“ ,,opomenul” zpracovatel nékolik objektii (tunel Zdmky atd.)
a rozhodujici objem zemnich praci (odvoz prebytecného materidlu). U varianty ,,Ss“ naopak
priradil do soupisu objekty, které nejsou oditvodnitelné (tunel Suchdol, privadé¢ Rybdrka, atd).



Takto se dosdhlo mylné informace, Ze varianta ,J“ je levnéjsi neZ varianta ,,Ss“. Po oprave
propoctu se prokdzal opak, Ze varianta ,,Ss* je ve stavebnim ndkladu levnéjsi o 8 531 milionu K¢
a pri zapocteni ndkladii na spojeni Pha 6 — Pha 8 (méstskd infrastruktura) ohodnoceni bezpecnosti
a cdst stavby 520 je var. ,,Ss* levnéjsi o 4 287 milionit K¢ neZ varianta ,,J“.

Nézor hodnotitele FAST se shoduje ve vySe uvedeném bodu 1.3.1 hodnoceného textu s Mott

MacDonald. Podrobné&;jsi vysvétleni tohoto postoje v kapitole 2.3.2.

2.1.3 ad Harmonogram

Harmonogram obsahuje:
e komentar v rozsahu 1A4
e srovnavaci tabulka s paralelné uvedenymi harmonogramy variant ,,J* a ,,Ss* v rozsahu 1A4

e dv¢ tabulky se samostatnymi harmonogramy objekti na kritické cesté¢ obou variant
v rozsahu 2A4

Komentit konstatuje, Ze v pfipadé¢ rozhodnuti o volbé jedné ze dvou predloZenych variant
a okamzitém zahdjeni praci plati pro variantu ,J* termin uvedeni do provozu 31.8. 2013 a pro
variantu ,,Ss“ 31.10. 2013.

Ve srovndvaci tabulce je ndzorn¢ doloZen pfedpoklddany postup praci, ktery doklddd skutecnosti
konstatované v Komentéfi.

Tabulky se samostatnymi harmonogramy objektii na kritické cest¢ obou variant jsou zaloZzeny na
odhadu doby trvdni a koordinace jednotlivych Cinnosti. V pfipad¢ varianty ,J“ je kritickym
objektem tunel Suchdol — SO602, obsahuje tabulka 11 polozek. V piipad¢ varianty ,,Ss* je
kritickym objektem most pfes Vltavu, v tabulce harmonogramu je specifikovano 25 poloZek.

Zavér FAST k Oponentnimu posudku kontrolniho propoé¢tu

Harmonogramy zde uvedené popisuji realisticky mozny postup praci. V materidlech dodanych pro
potteby tohoto posudku se vyskytuji rizné odhady harmonogramt pro variantu ,J*, material
predkladany Mott MacDonald s nimi nen{ v zdsadnim rozporu.

Harmonogram praci varianty ,J“ odpovidd harmonogramim z dlouhodobé zpracovivané
projektové dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze se na tomto harmonogramu shoduje zpracovatel
Mott MacDonald s difve prezentovanymi harmonogramy, nebude o ném patrné sporu.
Harmonogram varianty ,,Ss“ zpracoval Mott MacDonald podle svého vlastniho ndvrhu vySkového
a smérového feSeni. Pro spravné rozhodnuti o vybéru varianty je nutné posoudit, jestli je tento
harmonogram spravny.

Zpracovatel Mott MacDonald tvrd{ v ¢asti 1.3.2 toto:

1.3.2 Harmonogram postupu praci

V porovndni harmonogramu postupu praci je rozhodujici predprojektovd priprava, kterd u varianty
»J < JiZ probéhla, zatimco u varianty ,,Ss* je nutno témer celou zajistit.

(Rozdil cca 1,5 roku ve prospéch varianty ,,J*)

Doba vlastni realizace stavby zdvisi predevsim od ndrocnosti a objemu umélych staveb, coZ je velmi
rozdilné pro obé varianty : Z tohoto hlediska je redlné moZnd doba vystavby k uvedeni do provozu
u varianty ,,J“ 46 mésicii, u varianty ,,Ss* 25 mesicii (rozdil 1,75 roku ve prospéch varianty ,,Ss ).
Vyisledkem je, Ze doba uvedeni do provozu od pocdtku 1. 10. 2007 je priblizné stejnd, ovsem s tim,
Ze jistota splnéni terminu u varianty ,,Ss“ je znacné vyssi a prakticky bez rizik oproti varianté
J “.kterd viivem velkého rozsahu umélych staveb a vice neZ 2x vysSich stavebnich ndkladech je
Znacné rizikovd.

Ve srovndvaci tabulce harmonogramill obou variant se projevuje vétsSi projektovd pripravenost
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varianty ,,J*“. Z toho plyne zahdjeni stavby pro variantu ,,J* 1.11. 2009 a pro variantu ,,Ss* 1.9. 2011,
tedy skoro o dva roky pozdéji. Vzhledem k dob¢ vystavby kritickych objekti — tunel SO602 pro
variantu ,,J* 46 mésict a most pies Vltavu pro variantu ,,Ss* (25 mésict) se vSak lisi odhadovana
doba uvedeni do provozu o 2 mésice ve prospéch varianty ,,J*.

Rozdil dvou mésicii v celém procesu v uvadéné dobé 73 mésicti od 1.10. 2007 do 31.10. 2013
predstavuje 2,7% je nevyznamny a je mensi neZ redlnd chyba téchto odhadu.

2.1.4 ad Prukaz realizovatelnosti

,,Prikaz realizovatelnosti* obsahuje:
e odborny posudek zpracovany firmou EM CONSULT s.r.o. — 17 stran textu vcetné tabulek
a obrazkt
e komentarf a zavér Mott MacDonald v rozsahu jedné strany A4

V odborném posudku EM CONSULT jde o posouzeni bezpeé¢nostnich rizik v UJV ReZ v souvislosti
s vedenim varianty ,,Ss* severozdpadniho segmentu SOKP. V tivodu je vysvétleno, Ze obecné je
mira vlivu nehod v silni¢ni dopravé na jaderna zatizeni mala. Jediné vyznamné riziko plyne z vlivu
tlakové viny po explozi vybusného materidlu, pokud by vozidlo s takovym ndkladem mélo nehodu
v mist¢ jaderného zatizeni. Text zdlraznuje skutecnost, Ze vyzkumnd jaderna zatfizeni jsou
charakterizovdna malym vykonem a ,,velmi konzervativnim* bezpecnostnim piistupem

Dile text popisuje technické vlastnosti zafizeni instalovanych v UJV ReZ a umisténi
a charakteristiky vyznamnych objektt.

Ciést 3 popisuje miru kolize mezi ochrannym pasmem UJV a ochrannym pasmem silni¢niho okruhu.
Grafické vyjadfeni vobr. 4 a obr. 5 neni, bohuzel, v dodaném materidlu pouZitelné, obrizek
v souboru se neoteviel. Text uvadi:

Sporny tisek tvori trojiihelnik, jehoZ plocha pripadd na vodni plochu (srv. s cilovym stavem na obr.
4).

Stdtni urad pro jadernou bezpecnost, do jehoZ kompetence spadd posouzeni uvedenych otdzek,
pritom pripousti moZnost nového zhodnoceni ochranného pdasma UJV Rez, , které by mohlo vést
k jeho pripadnému zmenseni...

Césti 4 posuzuje mozné rizikové scénafe. Konstatuje se, Ze pii velmi nizké pravdépodobnosti
a omezeném mnoZstvi vybuSnin povolenych k silni¢ni dopravé jsou bezpe€nostné citlivd zatfizeni
UJV dostate¢né chranéna velkou vzdalenosti od mozného mista vybuchu.

V ,.Zavéru“ se konstatuje, Ze:

Ke kolizi ochranného pdsma UJV Rez a ochranného pdsma potencidlni komunikace dochdzi pouze
ve vodnim toku reky Vitavy, ktery je rovneZ vyuZivdn k doprave.

Dale:

nedojde k negativnimu ovlivnéni jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany.

Prikaz realizovatelnosti podtrhuje Ufad pro jadernou bezpeénost, Ing. Petr Brandejs, povéfeny
fizenim Useku jaderné bezpeénosti, ktery v zavéru svého vyjadieni &. j. 22267/2007/0SK/tkad ze
dne 20. srpna 2007 uvadi: ,, Zdvérem tedy konstatujeme, Ze stdvajici vroven jaderné bezpecnosti,
radiacni ochrany, fyzické ochrany a havarijni pripravenosti UIV Re%, a.s., véetné uvdZeni vlivu
pripadného vedeni obchvatu v trase navriené Mott MacDonald Praha, spol. s r.o. je dostatecnd a
v souladu s Atomovym zdkonem, respektuje vylucovaci kritéria a spliuje podminujici kritéria
vyhldsky SUJB ¢. 215/1997 Sb. “.

»Komentar* a ,,Zavér" Mott MacDonald konstatuje na zdkladé¢ odborného posudku, Ze vedeni
SOKP ve varianté ,,Ss* je feSitelné, bezpe€nostni droven tohoto feSeni je dostatecnd a z hlediska
Ministerstva Zivotniho prostiedi je akceptovatelny priichod timto tzemim, kde se nachazi Piirodni
park Dolni Povltavi a NPR Vé&truSicka rokle.



Zavér FAST Kk ¢asti ,,Priikaz realizovatelnosti‘

Neni divod pochybovat o predloZzeném textu. PiedloZené materidly nevylucuji moZzZnost vedeni
SOKP ve varianté ,,Ss* a naopak dle ve studii uvedeného vyjadfeni SUJB navriend trasa je
v souladu s Atomovym zdkonem, respektuje vylucovaci kritéria a spliuje podminujici kritéria
vyhldasky SUJB ¢. 215/1997 Sb.

2.1.5 Rozsah staveb posuzovanych Mott MacDonald

Ob¢ varianty jsou rozdéleny do staveb 518 a 519. Stavba 518 zalind v obou piipadech na R7
v Ruzyni a stavba 519 v obou piipadech kon¢i na D8. Na ob¢ varianty navazuje stavba 520, ktera se
v obou piipadech lisi.

Mott MacDonald provedl propocty pro stavby 518 a 519 obou variant. Pro zajiSténi vétsi miry
objektivity Mott MacDonald pro zdvére¢né porovnani doplnil propocty dvéma verzemi stavby 520.

2.2 Zavér FAST k zakladni posuzované dokumentaci

Ministerstvo dopravy si objednalo u Mott MacDonald posudek, ktery mél dat odpovéd’ na zakladni

otazku, jestli je realistické brit do uvahy variantu ,,Ss%, kterd jiz byla dfive zamitnuta. Konkrétnéji,

jestli ditvody, které vedly k zamitnuti varianty ,,Ss* byly platné a opravnéné. Existovaly tii zdkladni

divody:

1) Varianta ,,Ss* je vyznamn¢ draz§i neZ varianta ,,J*.

2) Doba vystavby varianty ,,Ss* je delsi, neZ u varianty ,,J.

3) Nelze projit s variantou ,,Ss* skrze tzemi NPR VétruSickd rokle a UJV ReZ zdavoda
bezpecnosti jadernych zatizeni a kvili chranéné ptirodni lokalité.

Vysledek posudku Mott MacDonald vychazi opacné ve vSech tfech bodech.

Posudek je podle ndzoru FAST proveden korektné a vérohodné. Ministerstvo dopravy ziskalo za

danych okolnosti materidl, ktery je cenny a diilezity pro spravné a zodpovédné rozhodnuti o SOKP.

Nedostatkem posudku jsou predevsim nedostatecné podklady, ty ministerstvo patrné posuzovateli

neposkytlo. PropoCty nakladl a ani harmonogramy neobsahuji vyméry a tudiZ ani nejsou doloZeny

vypoCtem. Patrné¢ se vychazi z vysledki diive provedenych propocti (odkazy na SUDOP).

Vzhledem k zdsadnimu rozporu, zda zapocitat ¢i nezapocitat do ndkladi stavby v fadu miliard

korun, to neni ani podstatné.

Dal$im nedostatkem posudku Mott MacDonald je, Ze zdsadni zmény ve stavbich a objektech
zapocitanych do ndklad podrobné nezdivodnuje, pouze tyto zmény konstatuje v ¢asti 1.3.1 v asi
péti fadcich a ddle v ¢asti 2.1 v asi 14 fadcich. Takovd zména by zaslouzila dikladnou polemiku
s opaénym nazorem a divody, které vedly piedchozi zpracovatele k tomu, aby do propocti tyto
objekty a stavby zafadili nebo nezafadili a z jakych pfedpokladii a pozadavki vychéazelo
posuzované feseni. To se tykd pfedev§im poloZek:

9. Tunel — stavebni cdst 7 825 200 000,00 K¢

10. Tunel — technologickd cdst 967 340 000,00 K¢

Vypadd jako pravdépodobné, Ze Ministerstvo dopravy, Reditelstvi silnic a dédlnic a predchozi
zpracovatelé propoctl se takovym zdiivodnénim nezabyvali a proto neni mozna ani tato polemika.

2.3 Doplnikoveé materialy v elektronické podobé

ad B. Textové, tabulkové a vykresové materialy — piredano v elektronické podobé v souboru
Podklady_oponentury_2.zip

Soubor téchto dat predstavuje pievazné textové, cdstecné obrazové informace z riznych zdroju.

Cist z toho je korespondence ob¢ant a instituci vyZadujicich informace k piipravovanym stavbam

a odpovédi teéchto instituci. V souboru jsou i expertni posudky, odhady ndkladl a jiné dokumenty,
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které byly pouziviany pro informace, prezentace, argumentovdni ve prospéch nebo neprospéch
variant feSeni. Jde vétSinou o nesouvisejici neutfidéné dokumenty.

2.4 Projektova dokumentace

ad C. Projektova dokumentace — ke stavbam 518 a 519 varianty ,,J* — v papirové podobé

Jde o celkem 22,3 kg projektové dokumentace tykajici se vyhradné staveb na varianté ,J.
Dokumentace je zpracovana na trovni ,,Dokumentace pro tizemni rozhodnuti“. N&ékteré dokumenty
se opakuji, jsou patrné rozlicného puvodu, nékteré casti dokumentace naopak chybi. Dodané
podklady neobsahuji Zadné ucelené paré.

Zadny z dokument se netykd varianty ,,Ss“.

2.5 Zavér reserse dodanych podkladu

Z dodanych podkladi vyplyvaji tyto zasadni skute¢nosti:

1. Podrobna projektovd dokumentace je dostupnd pouze pro variantu ,,J, kterd je dlouhodobé
prosazovand Reditelstvim silnic a ddlnic a tudiZ je rozvijena a podrobné zpracovévana.

2. Vdodané podrobné dokumentaci C. nejsou rozpocty staveb ani odhady ndkladi. Ty se
vyskytuji (patrn€¢ jako citace) v posuzovaném materidlu A. od Mott MacDonald
a v nekterych vyjadrenich v doprovodnych materidlech B. Odhady nékladii prosazované
varianty ,,J* se velmi vyrazné¢ méni (rostou) v prubehu Casu. Z podkladd nelze urcit, kterou
z uvddénych hodnot povazuje RSD a MD za definitivn{ a rozhodujici.

3. Varianta ,J* predstavuje technicky narocné tfeSeni. Z podkladovych materidli nevyplyvaji
divody pro bezvyhradnou akceptaci vys$i technické narocCnosti a stim spojenych
komplikaci.

4. Na prvni pohled patrnou nevyhodou varianty ,,Ss* je jeji vetsi délka a s ni spojené vetsi
Casové ztraty a vétsi spotieba pohonnych hmot. Pro tranzitni dopravu vSak je vSak nartst
cestovni vzdalenosti maly

5. Je zjevné, Ze ve varianté ,,J* se projevuje snaha pfevést na posuzovany segment SOKP
vyznamnou ¢4st vnitroméstské dopravy. Varianta ,,Ss* plni funkci vnéjsitho okruhu, prevadi
tranzitni a vnéj$i dopravu bez zatéZe méstského tzemi.

6. Propojeni severnich ¢asti Prahy je navrhovdno samostatnym ,,vnitroméstskym*® propojenim
s preferenci vefejné dopravy.



3 Posouzeni funkéni rovnocennosti variant

MZP pozaduje ,,Posoudit kontrolni propocet ndkladi z hlediska funkéni rovnocennosti a stejné
dopravni obsluznosti alternativ pii uZziti jednotného cenového ohodnoceni.” Z dodanych podkladii
nelze posoudit propocty ndkladl, protoze ndklady jsou pouze konstatovany, zplisob a postup jejich
uréeni neni zdokumentovany.

Zasadni je otdzka po funkéni rovnocennosti variant ,,J* a ,,Ss*.

Je nutné zduraznit, Ze nelze pozadovat funkéni rovnocennost dvou variant na okraji metropole,
které jsou, kdyZ jsou od sebe vzdaleny o 3 az 5 km v radidlnim sméru. Pro ilustraci se hodi uvést, Ze
piiméd vzdalenost SOKP ve varianté ,,J* v Suchdole od Prazského Hradu, tedy od samotného
historického centra Prahy, je 5,3 km. Vzdalenost SOKP ve varianté ,,Ss* ve stejném sméru je 11 km,
tedy vzdalenosti obou variant okruhu jsou v dvojndsobném pomeéru.

Z toho plyne, Ze varianta ,,J* preferuje vyuZziti SOKP pro vnitfni dopravu za cenu zavedeni tranzitni
a vn¢jsi dopravy do méstskych casti nebo jejich blizkosti. Varianta ,,Ss* preferuje ochranu meésta
pred vngjsi a tranzitni dopravou, pro vnitini dopravu nemé vyznam, dostupnost SOKP pro napojeni
z mistnich ¢asti je podstatné horsi.

3.1 Funkéni hodnoceni variant

Posouzeni variant komunikaci je obecné slozity multikriteridlni problém, pro jehoZ fteSeni
neexistuje jednoznacny univerzdlni algoritmus se zarucenym spravnym vysledkem. Podstatou je
spravné nastaveni poZadavkl na hodnocené varianty (tedy kritérii hodnoceni) a spravné —nezavislé
(ve smyslu neovlivnéné snahou dosdhnout pfedem preferovaného vysledku) — nastaveni vah
jednotlivych kritérii. Vysledky hodnoceni nemaji vypovidajici hodnotu v absolutnich ¢islech, ale
maji smysl jako relativni hodnoty, které porovnaji posuzované varianty, z toho diivodu je obecné

vvvvvv

3.2 Funkéni rovnocennost variant ,,J“ a ,,.Ss“

Posuzované varianty ,,Ss* nejsou funk¢né totozné, nelze ani tvrdit, Ze jsou funkéné rovnocenné.
Funk¢nost komunikace 1ze chapat jako uspokojovani potieb, problémem je, Ze se jedna o potieby
riznych skupin ve spolecnosti a tyto potfeby mohou byt ve shod€¢ nebo v mensim ¢i vétSim rozporu.
Z dopravniho hlediska se pro funkci okruzni komunikace pouZiva kvantitativni popis (z hlediska
mnozstvi pfevedené dopravy) a kvalitativni popis (z hlediska podilu tranzitni, vnéjsi a vnitini
dopravy). Kvalitativni popis zatfid'uje komunikaci do celého komunika¢niho systému a urcuje jeji
polohu v méstské aglomeraci.

Dalsim hlediskem je uspokojeni potfeb obyvatel mésta. Ty vSak nejsou pouze dopravni a nelze je
vycislit. Obyvatelé riznych oblasti definuji své potieby razné. Nezbytnd je akceptace stavebniho
zadmeéru i v mistech, kudy stavba prochézi.

3.2.1 Varianta ,,Ss*“

Varianta ,,Ss* je vedena ve vzdalengjsi poloze, vyhyba se vétSim obydlenym celkiim. Prevadi
tranzitni dopravu mimo méstské uzemi a zajiStuje rozvedeni vn&js$i dopravy na existujici radidlni
komunikace, které ddle umoziiuji obsluhu tdzemi cilovou a zdrojovou dopravou. V tomto smyslu
chrani méstské tzemi tak, jak se to oekdva od silni¢niho okruhu kolem metropole. Odpovida to
definici okruhu a béznému vyuZziti okruznich systémt komunikaci.

Varianta ,,Ss* neni pouZitelnd pro feSeni vnitini méstské dopravy, protoZe neprochdzi méstskym
uzemim. Je moZné to povaZovat za znevyhodnéni proti variant€ ,,J*, ale je to pfirozenou vlastnosti
vngjsich okruhd, buduji se ptedevsim pro ochranu mésta pted tranzitni a vnéjsi dopravou.

Za dalsi znevyhodnéni varianty ,,Ss* se povazuje to, Ze neni napojena radidlné na Suchdol,
respektive se k této varianté piidava piitéZ nutnosti budovat tuto radidlni komunikaci.

Objektivni nevyhodou této varianty je jeji vetsi délka.
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Na posuzovanou stavbu 519 navazuje stavba 520. Stavba 520 je vedena severné od obce Sedlec
ajizné¢ od Libeznice. V této Casti je navrZzeny tunel o délce 0,66 km. Dale u Treboradic se ob¢
varianty stavby 520 sjednocuji.

Za uvahu stoji vedeni trasy jizné od Bofenovic a severn¢ od Bfeziné€vsi, coZ by patrné¢ umoznilo
obejit se bez tunelu. Pokud existuji zdvazné divody vylucujici toto feSeni, nejsou z dodanych
podkladii patrné.

3.2.2 Varianta ,,J“

Varianta ,,J* je vedena v bliZsi poloze, prochazi v blizkosti sidelnich celkll, pfedev§im prochazi
skrze Suchdol. Tam je vedena piiblizn¢ dvoukilometrovym tunelem, na ktery navazuji kiiZovatkové
rampy a dvoupatrovy most. Toto misto predstavuje nejvetsi technickou komplikaci této varianty
a nejvetsi financni zatéz. Z hlediska funkce dopravniho feSeni je to misto, ve kterém je napojen
SOKP piimo a bezprostiedné¢ do méstského tizemi.

Predpoklddd se (a uvadi se to jako pozitivum této varianty) piimé vyuziti takového feSeni pro
vnitini méstskou dopravu, podle nékterych vyjadieni (napt. CVUT Praha v textu
14_cvut_fs2rsd.pdf) je zatiZeni okruhu jednotlivymi druhy dopravy ve varianté ,J
optimdlni — viz Obrazek 1.

« Polcha vedeni SOKP

V dokumentaci pro iizemni rozhodnuti naviZeny koridor trasy optimaln¢ splfiuje
zékladni pozadavky na dopravni funkci silniénfho okruhu. Vtéto ftrase &ini podEl
vnitrom&stské dopravy 30%, podil vn&jsi dopravy (cflové a zdrojové) predstavuje 50% a pod:)l
tranzitni dopravy je 20%. ProdlouZeni trasy a posunuti SOKF sevcmirfj smérem znamena
vyrazné sniZeni objemu vnitroméstskych i vngjsich dopravnich vztaht v této poloze okruhu a
jejich realizaci na kapacitn€ omezenych komunikacich mésta, pfedevsim méstského okruhu

v severoz&padnim segmentu.
Obrizek 1 Podily dopravy varianty ,,J* podle CVUT

Podily tranzitni, vn&j$i a vnitini dopravy nepochybné zdviseji na poloze okruzni komunikace
vzhledem k méstskému tizemi, pfedpokldda se pfi ndvrhu okruhu jeho funkéni homogenita, tedy
podily dopravy by se nemély na délce okruhu vyznamné liSit. Tedy i poloha okruhu vzhledem
k méstskému tizemi by méla byt po celé délce priblizné stejnd. Cdst SOKP navrhovand ve varianté
,»J° patfi k tém Castem okruhu, které jsou blizsi centru a tedy jsou vice zatiZzené a vyuzité vnitin{
dopravou.

Objektivni vyhodou varianty ,,J* z hlediska provozu je jeji mensi délka — podle podkladu je rozdil
mezi Ruzyni a Treboradicemi 7,575 km v neprospéch varianty ,,Ss*.

Obecné lze odvodit pti tvahiach o poloze okruhu (respektive velikosti poloméru okruhu), Ze mensi
polomér je vyhodnéj$i pro propojeni radidl s udhlovou vzdilenosti na okruhu vétSi nez
2 rad=114,59°. Pro tranzitni dopravu mezi radidlami, mezi kterymi je thel mensi nez 114,59° jsou
vyhodngjsi okruZzni komunikace vzdalenéj$i od mésta. Maly polomér je vyhodné&j$i pro tranzitni
dopravu mezi radidlami pro mensi dhly nez 114,59°. ProtoZe se pfi vybéru mezi variantami ,,J*
a,,5s“ nejednd o zménu poloméru celého okruhu, ale o pouze o odsunuti v jedné ¢4sti, plati, Ze se
prodlouzeni délky projevi pouze pro thlovy rozsah 2rad=114,59° az 2 p=180°, protoZe druha
polovina okruhu ziistivd nezménéna. Pro mensi, neZ uvedené thly je zkridceni vzdilenosti na
radidle vyznamnéj$i, nez prodlouZeni na okruhu. Pro dhly kolem 2 p a vice je moZnost pouZit
protilehlou neprodlouZenou ¢4ast okruhu.

Z hlediska stavebniho je vyhoda mensi délky popiena vétsi stavebni narocnosti.

3.3 Tunel a propojeni Suchdol — Tursko
Do propoctu ndkladt varianty ,,Ss* je podle Mott MacDonald zahrnutd stavba propojeni SOKP
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Suchdol — Tursko. V piiloze ¢.2.3 posuzovaného propoctu Mott MacDonald uvadi polozky pievzaté

patrné od SUDOP Praha a.s.:
9. Tunel — stavebni cdst 7 825 200 000,00 K¢
10. Tunel — technologickd cast 967 340 000,00 K¢

Rozpis téchto polozek lze dohledat v textu vjednom ze souborti, dodanych v dopliujicich
materidlech — 08_Sudop_518_519_0410.pdf , jednd se o kontrolni propocet SUDOP Praha, a. s.,
10/2004. Polozka 9. Tunel — stavebni ¢ést je tedy patrné souctem stavebnich ndkladd na dva tunely
— tunel Suchdol a tunel Bohnice — viz Obrazek 2.

549 540 000 + 3 275 670 000 =7 825 210 000 K¢.

Podle rozpisu v tabulce se jednd o objekty tuneld v délce 2,30 km a 1,60 km. Sitkové usporddani
neni v tomto materidlu uvedeno.

V tomtéZ materiélu jsou propoCty varianty ,,J*, pro tunely zde jsou uvedeny stejné jednotkové ceny
vztazené na délkovou jednotku tunelu. Pro variantu ,,J* jsou k dispozici vzorové pticné fezy, jedna
se o $itkové uspofddani s 2 x 3 jizdni pruhy pro tunel Suchdol a neuvedenym poctem jizdnich pruhi
pro tunel Rybarka.

Tunel Suchdol na pfivadééi
m.j. |pofeim.i| jednol.cena _celkem
tunel - stavebni &ast km 2,30 |1 651 000000 KE 3797 300 000,00
vzduchotechnika ks 1,00 25 000 000 K& 25 000 000,00
FTO ks 2,00 8 500 000 K& 17 000 000,00
vodovod km 2,30 18 B0J 000 K& 43 240 000,00
kanalizace km 2,30 17 500 000 K& 40 250 000,00
v&zavkz km 2,30 272 500 D00 KE 626 750 000,00
{Celkem 4 549 540 000,00
Tunel Bohnice na pfivadééi
m.j. |podetm.j] jednot.cena celkern
tunel - stavebni cast km 185 |1651 000000 KEL 2 724 450 000,00
wzducholechnika ks 1,00 25 Q00 000 K& 25 (00 000,00
PTO ks 2,00 8 500 000 K& 17 000 000,00
vodovad km 1,85 18 800 00D K& 31 020 000,00]
kanalizace km 1,65 17 500 DOD K& 28 875 000,00}
vozovky km 1,65 | 272 500 000 K& 443 825 000,00
[Celkem 3 275 670 000,00

Obrazek 2 Propofet tuneli na privadééi varianty ,Ss* podle SUDOP Praha as. 102004 (viz
08_Sudop_518_519_0410.pdf)
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Tunel Suchdol

m.j. |pofeimj| jednot.cena celkem
tunel - stavebni ¢ast km 2 1 851 000 000 K& 3 302 000 000,00
vzduchotechnika ks 1 25 000 000 K& 25 Q00 000,00
PTO ks 2 8 500 000 K& 17 000 000,00
vodovod km 2 18 BOO 000 K& 37 600 000,00
kanalizace km 2 17 500 000 K& 35 Q00 004,00
vozovk km 2 272 500 000 K& £45 000 000,00
Celkem 3 851 60C 000,00
Tunel Rybarka
| mj. |pofetm.j] jednot.cena celkem
[tunel - stavebni &4st km 0,86 {1651 000 000 KE 1 419 860 Q04,00
vzducholechnika ks 1 25 000 000 K& 25 000 000,00
FPTO ks 2 8 500 000 K& 17 000 000,00
vodovod km 1 18 800 000 K& 16 168 Q00,00
kanalizace km 1 17 500 000 K& 15 050 Q00,00
vozovky kmn 1 272 500 000 K& 234 350 000,00
Celkem | | I | 1 727 428 000,00

Obrazek 3  Propocet tuneld varianty ,J“ podle SUDOP Praha as. 102004  (viz
08_Sudop_518_519_0410.pdf)

3.3.1 Primérenost zarazeni tunelt do propoctu ,,Ss“

v s

radidlni komunikace ze Suchdola, ktera predstavuje zdsadni cenové znevyhodnéni varianty ,,Ss*.
Posudek Mott MacDonald v této véci pravi toto:

U varianty ,,Ss“ naopak priradil (zpracovatel ekonomického propoctu) do soupisu objekty, které
nejsou odiivodnitelné (tunel Suchdol, privadéc¢ Rybdrka, atd). Takto se dosdhlo mylné informace, Ze
varianta ,,J “ je levnéjsi neZ varianta ,,Ss*.

Nazor Mott MacDonald je pfirozeny a zcela opravnény. Naopak by bylo vhodné polemizovat
s nazorem opacnym, zabyvat se divody, které vedly k pfipocitavani ndkladi na radidlni propojeni
Suchdola a SOKP. V dodanych podkladech se nevyskytuje zdivodnéni navrhovanych tuneld
Suchdol a Rybérka. Vhodné by bylo ovéfit i samotny ndvrh takového propojeni. K tomu vSak
nebyla doddna zadni dokumentace.

3.3.2 Primérenost propoctu tuneld ,,Ss“

Pokud by se uznala opravnénost zatazeni tunelti ,,Suchdol na pfivadéci® a ,,Bohnice na piivadéci‘
do ndkladd varianty ,,Ss“, vzbuzuje pochyby ndvrh takového fesSeni, ve kterém jsou ndklady na
privadéc srovnatelné s naklady na samotnou stavbu ¢asti SOKP. Je to pochybné ze dvou zavaznych
divoda:
1) Za takovych podminek se zjevné nejednd o stavbu €asti okruhu, ale o dvé samostatné stavby
— o okruh SOKP a o samostatnou radidlni komunikaci, kterd slouZi jako pfivadé¢ k tomuto
okruhu. Zakladni funkci okruhu je rozvedeni tranzitni dopravy kolem Prahy a dovedeni
vngj$i dopravy na existujici radidly (propojeni radidl). Pokud se jevi absence radialni
komunikace v oblasti Suchdolu, méla by tato potfeba byt jasn¢ deklarovana a feSena jako
samostatnd stavba.
2) Pokud by se skutecné ukazala potieba radidlni komunikace v oblasti Suchdola a tato potfeba
by byla seriézné a zodpoveédné feSena, 1ze se opravnéné domnivat, Ze by se naslo G¢innéjsi
a levnéjsi feseni, které by nevyzadovalo tunely v délce uvadénych 3,95 km pti vzdélenosti
pripojovaného SOKP od Suchdola kolem 5 az 6 km. Je rovnéZ nutno pochybovat, Ze by bylo
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opravnéné uvazovat na tomto piivadéci se stejnou jednotkovou cenou (viz Obrazek 3) na
stavbu tunelu, jaka je uvedena pro komplikovany tunel Suchdol s 2 x 3 jizdni pruhy (navic
je to tunel komplikovany navazujicimi kiiZovatkami a pfechodem na dvoupatrové
uspofddédni v misté vyudsténi na dvou patrovy most pies Vltavu).

V dodanych podkladech vSak neni Zzaddnd projektovd dokumentace, ze které by byly patrné
parametry poZadovaného propojeni Suchdola na SOKP.

Napojeni SOKP v trase "Ss" na D8 by nemc¢lo byt feSeno pedZzi s DS, ale stavbou 520 pokracovat
smérem vychodnim samostatné.
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4 Casovy harmonogram

MZP pozaduje posoudit Gasovy harmonogram.

Mott MacDonald uvadi ve svém posudku dva harmonogramy, jeden se tyka varianty ,,J“ druhy
varianty ,,Ss““. Krom toho jes§t€¢ Mott MacDonald uvadi tabulku srovndvajici paralelné ob¢ varianty.
Harmonogram varianty ,,J uvddi obdobné hodnoty jako harmonogramy uviddéné v dodanych
podkladech, jsou realistické a patrné proti nim nebudou namitky.

Harmonogram varianty ,,Ss* rovnéZ uvadi realistické hodnoty, jsou odvozeny od méné€ podrobné
dokumentace, pro porovndni vSak staci.

Uvadéna délka vystavby je vyrazné nizsi pro variantu ,,Ss“ — 25 mésictl. Pro variantu ,,J* se uvadi
46 mésicl, coz odpovidd nejen vétsim ndkladim na realizované stavby (tunel, dvoupatrovy most),
ale i nestandardnimu a komplikovanému feseni.

Celkovou dobu uvadi Mott MacDonald pfiblizn¢ stejnou, varianta ,,J* ma ndskok ve vétsi
projektové a izemni piipravenosti.
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5 Dalsi aspekty

MZP pozaduje posoudit za tielem maximalni objektivnosti dalii aspekty (navrh pfemosténi Vltavy
v Suchdole v trase J; soulad obou variant s predpisy EU, CSN; mistni spojeni Prahy 6 a Prahy 8
véetné¢ navazujicich opatfeni — prichod Suchdolem 1I/241, pedz R7, tramvajovd linka) pfedané
mimo rdmec objedndvky.

5.1 Technicke reseni ,,J*

Navrh varianty ,,J obsahuje nékterd feSeni, kterd jsou oznaCovana v nékterych dokumentech
(v casti B dodanych podkladi) za rizikova. Jde ptedevSim o feSeni uvedend v bodech 4.1.1 a7 4.1.3
nésledujiciho textu.

5.1.1 Zarez dlouhy 7,1 km

Stavba 518 varianty ,,J* je vedena v délce 7,1 km od zaGtky stavby u MUK Ruzyné az k zagatku
suchdolského tunelu v zafezu o hloubkach pfevazné kolem 4 az 7 metr{i, v minimu 1 m a v maximu
11 m. V celé této délce je klesajici podélny sklon v hodnotich 0,50% az 3,40%. Na tento zafez
navazuje 2 km dlouhy tunel.

Toto feSeni s sebou pfindsi nejméné dvé komplikace. Odvodnéni celé plochy na délce 7,1 km bude
zajiStovano oboustrannymi piikopy v podélnim sklonu smérem k tunelu na celé délce. Vzhledem
k tomu, Ze je v celé této délce komunikace v zdtfezu, odvedeni vody z téchto piikopti bude narocné.
Druhym, casto zminovanym problémem je piebytek vytéZzené zeminy na celé varianté ,J*
v nezpochybiiovaném mnozstvi 4,0 mil. m’. Toto mnoZstvi zpusobuje problém dopravni a rovnéz
problém s uloZenim tak velikého mnoZstvi zeminy.

V dodanych podkladovych materidlech je toto feSeni zdiivodnéno pozadavkem spravy letového
provozu. Z korespondence se spravou letového provozu a dal§imi organy zodpovédnymi za
bezpecnost provozu letisté vyplyva, Ze velka cast stavby 518 lezi v ose pfistdvaci drahy letisté, coz
dava vznik riziku, Ze pfistdvajici letadla mohou povazovat silni¢ni okruh za pfistavaci drahu.
Letova sprava z tohoto diivodu pozadovala snizenou niveletu a komunikaci v zafezu, aby toto riziko
bylo potlaceno. Déle letovd sprava navrhuje piekryti komunikace dal$imi konstrukcemi, nebo
umisténim komunikace do tunelu. Pokud by toto bylo pfijato, znamenalo by to podstatny nardst
ndkladu.

5.1.2 Komplikovany tunel s krizovatkou

Patrné kvili sniZeni zatéZe obyvatel Suchdola dopravou je SOKP vedeny v tunelu o délce 2 km.
Tunel o takové délce je sdm o sobé hodné narocnou stavbou. V tomto piipadé je komplikovany tim,
Ze na obou koncich navazuje na mimoudroviiové kiiZovatky, na spodnim konci pak pfitom prechazi
do dvoupatrového usporadani. To znamend piedevsim komplikaci stavebni. Nékteré odbocovaci
a ptipojovaci pohyby probihaji uz uvnitt tunelu. To pfedstavuje komplikaci dopravni, vS§eobecné se

v s

objekty.

5.1.3 Dvoupatrovy most

Pro pfemosténi Vitavy bylo v soutéZi vybrano feseni v podobé dvoupatrového mostu, na kterém je
Sestipruhovad komunikace vedena v oddélenych jizdnich pasech ve dvou vyskovych drovnich nad
sebou. V dodanych podkladech neni vysvétleno, pro¢ bylo zvoleno toto feSeni. Z tohoto uspotfaddani
mostu vyplyva nutnost rozplétat tento stav do standardniho stavu, kdy jsou protismérné jizdni pasy
Sestipruhové komunikace vedeny vedle sebe.

5.1.4 Shrnuti

Varianta ,,J* je navrZena jako technicky narocné a komplikované dilo s nékterymi kritickymi misty.
Jde vsak o fesitelné problémy, které by nemély naruSovat bezpecné a spolehlivé fungovani celého
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dila. Evidentné to ale zvySuje technickou i ekonomickou narocnost, z dodanych podkladi pro to
neplyne Zadné zdlivodnéni.

5.2 Technické reseni ,,Ss“

Varianta ,,Ss* je navrhovand jako alternativa k dlouhodobé prosazované a ptipravované varianté
,»J¢. Jejim motivem je vyhnout se obydlenym tzemnim celkiim a odvedeni tranzitni a vné&jsi
dopravy mimo sidelni utvary, coZ je v souladu s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni
sit¢ TEN-T jehoZ soucdsti SOKP je. Prochdzi méné ndro€nym tzemim, bilance a objem zemnich
praci jsou podstatné piiznivejsi.

5.2.1 Vétsi délka

Zasadnim nevyhodou varianty ,,Ss* je jeji vetsi délka — 28,21971 km proti délce 20,64426 km délky
varianty ,,J. Rozdil ¢ini 7,575 km v neprospéch varianty ,,Ss*“. Z hlediska stavebniho vétsi délka
nedéld problémy, ndklady na komunikaci jsou vzhledem k jednodu$sim podminkam niz$i (pokud se
nezapocitavaji rozporované dalsi komunikace).

Relevantni je ndmitka vétsi spotfeby Casu a pohonnych hmot, jeji zdvaznost zavisi na prevladajicich
dopravnich propojenich z jednotlivych radial zapojenych do okruhu. ProdlouZeni cesty totiZ nastava
pouze pii cesté mezi zdpadnimi a vychodnimi radidlami — konkrétné tedy ve smérech D5-R10, D5—
D11, R6-R10 a R6-DI11. Vysi prodlouzeni v téchto smérech bude vyznamné ovlivnéno vybérem
varianty navazujici stavby 520, ktera je jest¢ pte procesem EIA, coZ komplikuje toto vyhodnoceni.
V ostatnich smérech ke zméné délky cesty nedochdzi. Ve sméru R7-D8 a D5-D8 dochdzi pro
odsunutou variantu ,,Ss* ke zkrdceni cesty. Hodnoty prodlouzeni cest pro vSechny sméry jsou
uvedeny v ndasledujici tabulce. Kladné hodnoty ,.+“ znamenaji prodlouZeni, zdpornd ,,—* hodnota
u propojeni R7-D8 znamend zkridceni cesty. Nulové hodnoty znamenaji, Ze se délka nezvétsila,
protoZe propojeni se uskutec¢iiuje mimo prodlouZeny segment.
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Tabulka 1 ProdlouZeni nastava pro sméry R10-D5, R10-R6, D11-D5 a D11-R6
D1 D3 R4 D5 R6 R7 D8 R10

D1
D3
R4
D5
R6
R7
D8
R10
D11

o ||| |O|O
o|Oo|(o|Oo|Oo|Oo|Oo
o |Oo (o |o|o|o

TR

|4 I/
III

Obrazek 5 Délka varianty ,,J* je 16 km, délka varianty ,,Ss* je rovnéZ 16 km mezi vyzna¢enymi body ,,A* a ,,B*,
k tomu se pro nékteré pohyby cesta po radialnich R7 a D§
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Pii neznalosti podilu cest v riiznych smérech, ktery je rozhodujici pro posouzeni vyznamu tohoto
prodlouZeni, je jedinym moZnym kritériem pramérnd délka cesty pfi stejné pravdépodobnosti pro
vSechny sméry. Ta €ini:

pramérna délka cesty na okruhu s variantou ,,J*: 24,24 km

pramérna délka cesty na okruhu s variantou ,,Ss*: 24,89 km

To znamenad prirtstek primérné délky 0,65 km, coz je 2,68 %.

5.2.2 Tunel za D8

Varianta ,,Ss* sestdvd ze staveb 518 a 519, jeji konec je na DS8. Déle pokracuje stavbou 520.
V dodanych podkladech neni zdivodnéno jeji trasovani. Lze se domnivat, Ze existuje feSeni méné
naroc¢né, nez uvedené s tunelem o délce 0,66 km. Nalezeni piiznivéjsiho feSeni by mohlo byt ve
prospéch varianty ,,Ss*.

5.2.3 Prichod oblasti Rez — Vétrusice

Nemoznost priichodu varianty ,,Ss* oblasti Rez — Vétrusice byla jednim ze zdvaZnych argumenti
pro odmitnuti této varianty. Podle dodanych podkladii je tento prichod uspokojivé feSitelny.
Vyzaduje to vSak ochotu Statniho dozoru pro jadernou bezpecnost piehodnotit a zmensit ochranné
pasmo UJV Rez. Podle Mott MacDonald existuje s takovym postupem vieobecny souhlas. Jediny
zpusob, jak to ovétit definitivng, je Zadost na tento diad.

5.2.4 Shrnuti

Podle Mott MacDonald argumenty pouZivané pro odmitnuti varianty ,,Ss* nejsou platné. FAST
s timto ndzorem souhlasi.

Jeji vétsi délka nehraje podstatnou roli pro tranzitni a vnéjsi dopravu. Je nevyhodnd pro vnitini
dopravu. Pokud se vSak jednd o vnéjsi dopravni okruh kolem Prahy, vnitini doprava neni jeho
hlavni funkci. Znamenalo by to feSit vnitini dopravu samostatné. Takové feSeni by se asi
pohybovalo na urovni mistni komunikace funk¢ni skupiny A, nikoli na tdrovni rychlostni
komunikace v kategorii R34/100.

5.3 Vzdalenosti krizovatek

SOKP je navrzeny v kategorii R34/100 (viz pifloha SOKP stavba 518, Svazek I., DUR B.5 Vzorové
pii¢né fezy — zhotovil Pragoprojekt a.s.). Jde tedy o rychlostni silnici ve smyslu normy CSN
73 6101 Projektovani silnic a dalnic (viz v norm¢ tabulka 1 — Ramcova kategorizace). SOKP je
zafazeny do dilniéni sité pod oznadenim R1. Pro vzdilenosti kiiZovatek plati poZadavky CSN
73 6101 Projektovani silnic a dalnic uvedené v tabulce 21 — Nejmen$i dovolené vzijemné
vzdalenosti kiizovatek. Zde 1ze najit, Ze minimdlni vzddlenost na dalnicich a rychlostnich silnicich
(R34/100 je podle CSN rychlostni silnice) je 4,0 km pro navrhovou rychlost 100 km/h.

V ¢lanku 11.1 norma uvadi: ,, Vzddlenost mezi kriZovatkami s odbocovacimi a pripojovacimi pruhy
se méri ve sméru staniceni od konce pripojovaciho pruhu prvni kriZovatky k zacdtku odbocovaciho
pruhu druhé kiiZovatky.“ V dodanych podkladech nejsou situa¢ni vykresy kiiZovatek a nelze
stanovit délky jejich pfipojovacich a odbocovacich pruhti, ani mista pfipojeni kiiZzovatkovych ramp,
lze predpokléddat, Ze zaCitek i konec kiizovatky budou nejdédle 0,4 km pfed a 0,4 km za bodem
kiizeni. Vzdalenosti kiizovatek ziskané ze situacnich vykrest jsou uvedeny v tabulce 2.

Z tabulky je patrné, Ze pozadavek normy nebyl respektovan ve vétSin¢ piipadi. Tucné jsou
oznaceny hodnoty, které poZadavek normy respektuji.

Je pochopitelné u piiméstského okruhu, Ze je Zadouci piipojit dulezité radidlni komunikace.
Znamena to ale, Ze s klesajici vzdélenosti kiiZovatek se méni charakter komunikace smérem od
rychlostni silnice k rychlostni komunikaci funkéni skupiny A mistnich komunikaci. To je ale
tendence odporujici zdkladnimu zatazeni R1 do délni¢ni sité.

Nedodrzeni normovych poZadavkli se vtomto piipadé tykd obou variant, pokud to vSak
kvantifikujeme tieba primémymi vzddlenostmi kfiZovatek, je patrné, Ze piiklon k méstskému

Mev s

charakteru a odklon od dalni¢niho charakteru je vyrazngj$i u varianty ,,J*.
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Tabulka 2 SOKP deklarovany jako rychlostni komunikace R34/100 nedodrZuje minimalni vzdalenosti
k¥iZovatek

zZl ¢85 2l 238

© 20 © 20

s S5 s S5

NI £ .2 NI £ .2

2 88 2 88

N oo N o Qo
% T o & 2 S o2

[$]

S o8 S o8
8 388 8 88
-— +— O T -— +— 0O m
= I g = I g
0] S S o6 ® 0] S So®
0 Q@ <@ 3 0 Q@ Q@ >3
= T 82 = © wE
IS R RT 2 8 R R32
[7)] > > T O n > > T O

varianta "J" varianta "Ss"

1,6|prvni kfizovatka Olprvni kfizovatka

4,1 2,5 1,7 25 2,5 1,7
7.8 3,7 2,9 4,9 2,4 1,6
9,8 2 1,2 11,9 7 6,2
12,3 2,5 1,7 17,6 5,7 4,9|
14,7 2,4 1,6 21,2 3,6 2,8
16,8 2,1 1,3 23,9 2,7 1,9
20,1 3,3 2,5 27,7 3,8 3

pramér 2,65 1,85 primeér 3,96 3,16
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6

Doporuceni

MZP pozaduje, aby oponentura zavérem doporuéila J nebo Ss variantu k realizaci.
FAST VUT v Brné doporucuje:

1y

2)

3)

4)

S)

6)

Pokud byl vybér varianty ,,J* zaloZen na pfedpokladech, Ze varianta ,,Ss* je draZsi, jeji realizace
deldi a priichod ReZi nemozny, FAST doporuduje anulovat viechna rozhodnuti zaloZend na
téchto mylnych pfedpokladech. Posudek Mott MacDonald tyto pfedpoklady vérohodné vyvratil
v rozsahu, ktery byl limitovany dodanymi podklady.

Rozpracovat urychlené variantu ,,Ss* do stavu, ktery umozni rovnocenné a nediskriminované
porovndni s variantou ,,J*. OCcistit vSechny varianty od problematickych deformaci jako je
napojeni varianty ,,Ss* tunelem, jehoz ndklady pfevySuji ndklady na samotny okruh.

Stanovit pfedem zdvazné kritéria vybéru mezi variantami. To se tykd pfedevSim pozadované
funkce ,,Severozdpadniho segmentu SOKP*. Zisadni je rozhodnuti, jestli jde o okruh kolem
Prahy, ktery ma slouZit predevsim tranzitni a vnéjsi dopravé (odpovidalo by to zatazeni do sité
komunikaci a ostatné i ndzvu), nebo jde o okruh Prahou, ktery ma slouzit ve vét$i mite i vnitini
prazské doprave, ale za tu cenu, Ze zavede dovnitf i tranzitni a vnéj$i dopravu. Na zakladé
jasnych kritérii, na kterych se shodnou zicastnéné strany, vybrat vhodnéjsi feseni.

Rozhodovani musi byt zaloZeno nejen na dopravnim hledisku, ale musi byt akceptovano
i v méstskych ¢astech a v obcich, kterych se dotykd. Mnohé z podkladi dodanych k hodnoceni
ukazuji, Ze toto hledisko bylo zanedbavano.

Jednoznacné doporuceni varianty ,,J* nebo ,,Ss* nenf mozné bez znalosti poZzadavkl na dopravni
feSeni (viz bod 3). Na téch se musi shodnout zi¢astnéné a dotCené instituce a autority.

Pro raciondlni naklddani s vefejnymi prosttedky je nezbytné ptfesné formulovat cile, které maji
byt dosazeny. Neni vhodné pouZivat prostfedky na jiné ucely. Pochybnosti vzbuzuje vyuziti
prostfedkti na SOKP (Silni¢ni okruh kolem Prahy) k feseni problému vnitini dopravy (varianta
,J*) nebo k budovdni radidlnich komunikaci (varianta ,,Ss*). V tomto ptipad¢ by bylo zjevné
ptehlednéjsi z hlediska financovéni, ale i raciondlnéjsi z hlediska dopravniho feSit samostatné
a oddélen¢ vnéjsi okruh Prahy a propojeni mistnich ¢asti Praha 6 a Praha 8.
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7 Priloha 1 - soupis posuzované dokumentace

7.1 Zakladni dokumentace ,,Posouzeni variant ,,J“ a ,,Ss* severozapadniho segmentu SOKP — Mott

MacDonald Praha, spol. s r.o. — srpen 2007, dodano na CD
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Odhad nakladt | \Final\2.Oponentni posudek Odhad nakladt varianty ,,J* — oznaceno jako piiloha 2.2 1 A4 2.3
W kontrolniho propoctu\silni¢ni okruh
variantaj.pdf
Zavér \Final\2.Oponentni posudek Zaver porovnani stavebnich ndkladt variant ,J* a ,,Ss* 1 A4 2.4

kontrolniho propoc¢tu\ 3_2_4
zaver.pdf




priloha soubor obsah prilohy Rozsah | Oznaceni dle
textu/ | obsahu
vykres
Titul. str. \Final\3.Harmonogram\3_obalka.pdf | Titulni strinka harmonogramu 1 A4 3.
harmonogramu
Komentat \Final\3.Harmonogram\ 4_ 3_1 Komentar k harmonogramim 1A4 3.1
komentar.pdf
Harmonogramy | \Final\3.Harmonogram\ Harmonogram porovnavajici obé varianty v predprojektové, 1A4 32
projektové a realizacni Casti
Harmonogram | \Final\3.Harmonogram\ Harmonogram na kritické cesté varianty ,,J* — stavba tunelu Suchdol 1A4 3.3
W HARMONOGRAM?2.pdf
Harmonogram | \Final\3.Harmonogram\ Harmonogram na kritické cesté varianty ,,Ss* — stavba mostu ptes 1A4 3.4
98 HARMONOGRAM3.pdf Vltavu
Prikaz \Final\4.Prikaz Titulni stranka prukazu realizovatelnosti 1A4 4.
realizovatelnosti | realizovatelnosti\4_obalka.pdf
Komentar, \Final\4.Prikaz realizovatelnosti\ Komentar k prikkazu realizovatelnosti, zavér pritkazu realizovatelnosti | 3 A4 4.1,44a4.5
zaveér a seznam | _5_4_1 komentar+zaveér_docl.pdf | a seznam dokladi k prikazu realizovatelnosti
dokladi
Odborny \Final\4.Priikaz realizovatelnosti\ Odborny posudek zpracovany firmou EM CONSULT s.r.o. 16 A4 | 4.2
posudek Rezdef.pdf
Situace 1:5000 | \Final\varl_5000-Model.pdf Yykres prokazujici prostorovy vztah mezi ochrannymi zénami VUJ vykres | 4.3

ReZ, navrhovanou komunikaci a izemim Vé&trusicka rokle poZivajicim
ochrany

14 A4 ptavodnich textl a tabulek

4 vykresy

16 A4 textu EM CONSULT s.r.o.
5 A4 textu na obdlky a titulni strany

il




7.2 B.

Textove, tabulkové a vykresové materialy —

Podklady _oponentury_2.zip

predano v elektronické podobé v souboru

priloha soubor obsah prilohy Rozsah
textu /
vykres
email 01_email_od_Hejla_k_nakladum_variant_SS_a_J-28- Komentaf k ekonomickému hodnoceni — zavér — zkresleno ve 1A4
03-2007.doc prospéch varianty J
posudek 02_babtie_518_519_0411.pdf Ekonomické hodnoceni stavby dseku 518, 519 silni¢niho 42A4
okruhu kolem Prahy, Babtie, XI. 2004
tabulky 02a_Babtie_Prill_tab_vysledky_518_519.pdf Podrobné ekonomické tabulky, Babtie 18A4
popis 02b_Babtie_Pril2_popis_modelu518_519.pdf Popis ekonomického modelu pro vypocet, Babtie 9A4
vykres 03_most_sebo_02d.pdf Vykres mostu Sedlec — Bohnice — propojeni Praha 6 a Praha 7, 1A4
most 530 m + tunel na pravém biehu 480 m
tabulka 04_naklady_prehled_J_0511.pdf Vyvoj ndkladi na ,,J* od . 1996 do r. 2005 — 4,6 mld. a7 28,2 mld., | 1A4
zdroj neuveden
textové 05_NKU_K04026.pdf Véstnik NKU, nedostatky pii vybéru variant SKOP 9A4
hodnoceni
vykresy 06-130-h37-str44-48.pdf Kartogramy — UDI 5A4
vykresy 06-130-h37-str54-58.pdf Kartogramy — UDI 5A4
text 06_Strnad_posouzeni_JxSs_cz.pdf Souhrnné stanovisko k porovnani varianty ,,J* a ,,Ss* staveb 518 a | 9A4
519 severozapadniho sektoru prazského silni¢niho okruhu — Ing.
Strnad
text 07_Pragoprojekt_StEkonomProv0303.pdf Studie ekonomické proveditelnosti — Pragoprojekt, biezen 2003 20A4
tabulky 08_Sudop_518_519_0410.pdf SUDOP - odhad nédkladt ,,J* 13,4 mld.. tunel 5,7 mld. + 31A4
technologie 0,7 mld., odhad ndkladt ,,Ss* tunel 7,8 + 1,0 mld.
text 09_240707_Stanovisko UJV REZ k zdznamu z Stanovisko ReZ 1A4
190607 .pdf
text 10_0707_infoRSD_0531prso.doc Informace k vystavbé silni¢niho okruhu kolem Prahy, 31.5.2007, 3A4
SFDI, ,,J* 14,4+9,4 mld
11_SOKP - stav pripravy z 30[1].5. 2007.doc Silni¢ni okruh kolem Prahy, Celkovd informace — stav ptipravy, ke | 2A4
dni 4.6.2007, zdroj neuveden
graf, text 12a_costs_variant_j.pdf Dokumentuje vyvoj odhadt ndkladii na ,,J* 2A4

il




priloha soubor obsah prilohy Rozsah
textu /
vykres

graf, text 12b_costs_variant_ss.pdf Dokumentuje vyvoj odhadii ndkladt na ,,Ss* 2A4

text 13_cvut_fs_most_518-519.pdf Posudek od CVUT — most Suchdol nehospodarny a nevhodny 4A4

text 14_cvut_fs2rsd.pdf Hodnocent ,,J* - Prof. Lehovec — optimélni dopravni funkce, 2A4
vnitromestska 30%, vnéjsi zdrojova a cilova 50%, tranzitni 20%

expertni 15a_exp_posudek_518_CVUT.pdf CVUT posudek projektu stavby 518 pro RSD 20A4

posudek

expertni 15b_exp_posudek_519_CVUT.pdf CVUT posudek projektu stavby 519 pro RSD 15A4

posudek

posudek 16_j_most_rozbor_0604.pdf Posudek mostu, jednopatrové feSeni usetii az 0,8 mld., Ing. TA4
Tvrznik

posudek 16b_j_most_rozbor_0604.pdf Posudek mostu, jednopatrové feSeni usetii az 0,8 mld., Ing. TA4
Tvrznik

vykresy 17a-UDI-prognoza-varJ.pdf Kartogramy UDI S5A4

vykresy 17b-UDI-prognoza-varSs.pdf Kartogramy UDI S5A4

prezentace 18_r1_518_519_070220_cz.pdf Prezentace — starosta Ing. Hejl 13A4

text 19_r1_518_519_rizik_0602.pdf Informacn{ text MC Suchdol a Chabry 2A4

vykres 19b_r1_518_x_bis_krizovatka.pdf Vykres ktizovatky 1A4

text 20_R1_stav_070503.pdf Celkova informace - stav pfipravy 12A4
Silni¢ni okruh kolem Prahy , stavby 511, 512, 513, 514, 518, 519,
520, zdroj neuveden

web 21_rsd_such_most.pdf Informacni text www.ceskedalnice.cz o mostu Suchdol 4A4

schéma 22_schema_ss_j_a.pdf Schéma - anglicky 1A4

schéma 23_ss_j_a3.pdf Schéma - anglicky 1A4

text 24 _zapis_nova-draha-vs-R1_518.pdf Vyjadieni CSL, poZadavek na sniZen{ nivelety nebo na prekryti 2A4
komunikace (prodlouZit tunel

zprava 25_zprava-SOKP.pdf Ptedkladaci zprdva, varianta ,,Ss* drazsi o tfetinu, pouze odhadem, | 3A4
pouze technicka studie, zdroj neuveden

vykres 26_R1-j518_dur01_detail-Suchdol.jpg Vykres tunelu Suchdol 1A4

text 27_UDI_kartogram_MUK-Suchdol_03.pdf Text a kartogram tunel, most, Rybarka 5A4

tabulka 28_obyvatele_JxSs.xls Pocty obyvatel zasaZenych hlukem ,,J* 1A4

v




priloha soubor obsah prilohy Rozsah
textu /
vykres
text 29_PrebytekZeminy_EIA.pdf Citace n¢kterych pripominek a pojednani o problematice prebytku | 2A4
4.5 mil m3 zeminy v trase J silnicniho okruhu na SZ Prahy
zachycenych v posudku - RNDr. Vojtéch Vyhndlek CSc.
text 30_proc_ne_J.pdf Proc je trasa ,,J* nepfijatelnd — zdroj neuveden 2A4
text 31_propocet_J-Ss.pdf Propocet nakladl na varianty "J" 16,6 mld. a "Ss" 8,9 mld. - 1A4
Zpracoval: J.Hanu$
text 32_rlp2vis_r1_518dur.pdf Vyjadieni RLP — kolize s kabely 3A4
text 33_RSD_naklady_0005.pdf Odhad nékladu ,,J 2A4
text 34_RSD_Vyduch2.pdf Vyduch z tunelu — rychlosti a objemy proudiciho vzduchu 1A4
text 35_rsd2drahan_071031.pdf Odpovéd RSD obéanskému sdruZeni —,.J Stavebni naklady, 2A4
technologie: 13,4 mld. K¢
Ptiprava, vykupy a ndgjmy: 6,4 mld. K¢
Rezerva: 2,0 mld. K¢
Inflace: 2,8 mld. K&
DPH 3,6 mld. K¢
Celkem 28,2 mld. K&
text 36_rsd2mc_060522+pril.pdf Odpovéd’ Lausmana Hejlovi - zpracovatelé nesporné neméli k 19A4
dispozici ani veskeré podklady potfebné v procesu rozhodovéni o
volbé varianty,
text 37_rsd2mc14_vykup.pdf LauSman starostovi CiZkovi — celkem 28,2 mld. 2A4
text 38_rsd2mc19_sudop.pdf RSD starostovi Hejlovi — objednévka na ohodnocent ,,J*“ u S5A4
SUDOPu
vykres 39a_schema_j518_dur.jpg Vykres Ruzyné - Suchdol 1A4
vykres 39b_schema_j519_dur.jpg Vykres Suchdol - Bfezinéves 1A4
text 40_RSD2MDS_0211.pdf Dopis od RSD 1A4
text 41_ucl2let_ruzyne_031013.pdf Dopis Utadu pro civilni letectvi 1A4
text 42 _ucl2letiste_ruzyne_050413.pdf Dopis Utadu pro civilni letectvi 2A4
text 43 _ucl2vis_031208.pdf Dopis Utadu pro civilni letectvi 1A4
text 44 ucl2vis_050214.pdf Dopis Utadu pro civilni letectvi 1A4
text 45_sujb2ujv_0708200.pdf Dopis Utadu pro jadernou bezpecnost 2A4




priloha

soubor

obsah prilohy Rozsah
textu /
vykres
tabulky 46_vyvoj_sfdi_518_519_513_514.pdf Néklady na 518 a 519 1A4
text 47_ministrD2mc_070115.pdf Dopis ministra Hejlovi — 3 podminky pro ,,Ss* 1A4
vykres Okruhy_Praha.bmp Schéma okruhti kolem Prahy 1A4

vi




7.3 C. Projektova dokumentace — ke stavbam 518 a 519 varianty ,,J“ — v papirové podobé

priloha obsah piilohy Rozsah
SOKP stavba 519 Posouzeni vlivu zatsténi Cimického piivadéée na dopravu v ulicich Cimickd a Spoticka 1,34 kg
,»suchdol —
Brezinéves
zhotovil PUDIS a.s.
SOKP stavba 519 DUR A. Prlivodni zprava 1,58 kg
zhotovil PUDIS a.s. DUR B.1 Souhrnna ¢ast dokumentace

DUR B.9 Vegetacni tpravy

DUR C2 Studie vlivu stavby — C.2.1, 2.2, 2.3

DUR FE. Stavenist¢ a organizace vystavby
SOKP stavba 518 DUR A Privodni zprava 5,94 kg
Svazek L. DUR B.3 Koordinacni situace — ¢asti
Zhotovil DUR B.4 Podélné profily — Casti
Pragoprojekt a.s. DUR B.5 Vzorové pii¢né fezy - Casti

DUR B.7 Schematické feseni kfiZzovatek

DUR B.8 Mostni objekty

DUR B.9 Tunely

DUR B.10 Vodohospodaiské objekty

DUR B.11 Pozemni objekty

DUR B.12 Objekty plynovodii
SOKP stavba 518 DUR B.13 Reseni dopravy pfi stavbé 2,08 kg
Svazek II. DUR B.14 Kartogram zatiZen{
Zhotovil DUR B.15 Dokumentace pro Ceské drahy
Pragoprojekt a.s. DUR C.2 Hlukov4 studie

DUR C.3 Exhalac¢ni studie

DUR C.4 Nakladani s odpady
SOKP stavba 519 DUR A Privodni zprava 11,1 kg
,»,suchdol — DUR B.2 Komunikace, demolice, terénni Upravy
Biezinéves DUR B.3 Mostni a inZenyrské objekty

zhotovil PUDIS a.s.

DUR B.4 Vodohospodartské objekty

vii




priloha

obsah prilohy

Rozsah

DUR B.5 Plynovody

DUR B.6 Pozarni vodovody

DUR B.7 Elektro a slaboprouda zatizeni

DUR B.8 Technologie a provozni soubory

DUR C. U¢inky stavby

DUR D. Prazkumy

DUR FE. Stavenist¢ a organizace vystavby

viii




8 Priloha 2 — vypocty vzdalenosti na okruhu
8.1 Puavodni okruh podle RSD

D1 D1 0 D1
512 | D3 8,75 | D3 8,75 0 D3 8,75
513 | R4 8,34 | R4 171 | 8,34 0 LEVOSTRANNY POHYB R4 171 | 8,34
514 a515 | D5 13,2 | D5 30,3| 21,6 | 132 0 D5 30,3| 21,6 | 132
516 | R6 3,5 | R6 338 | 251 | 167 3,5 0 R6 338 | 251 | 167 3,5
517 | R7 2,51 | R7 36,3 | 27,6 19,2 6,0 2,5 0 R7 40,3| 316 232| 10,0 6,5
518a519 | D8 16 | D8 52,3 | 436 352| 22,0 | 185| 16,0 0 D8 343 | 43,0 39,2| 26,0 225| 24,0
520 | R10 | 13,7 | R10 66| 57,3| 489 | 357 | 322| 29,7| 137 0 R10 16,6 | 253 | 33,7| 357 | 322 3837| 17,7
&ast 510 D11 2| D11 68| 59,3| 50,9 | 37,7| 34,2 31,7| 157 2 0 D11 146 | 233 | 81,7| 37,7| 34,2| 357 19,7 2
¢.510a511 | D1 14,6 | D1 826 | 738| 655| 52,3 | 488 | 46,3| 30,3| 16,6 | 14,6 0
8,75 | D3 826 | 743 61| 575 55 39| 253| 233| 8,75 Vzdélenosti mezi radilami na okruhu podle RSD
8,34 | R4 826 | 694| 659| 634| 474 33,7| 31,7| 171 (pro R7 a D8 méreno z bodu pfipojeni modif. okruhu)
13,2 | D5 826 | 791 | 766 | 606| 469 | 449| 30,3 |
3,5 [ R6 82,6| 80,1| 641 | 504 | 484 | 338 4,0 | [km] - R7 vzdalenost vychoziho bodu A
2,51 | R7 826 | 666| 529| 50,9 36,3 4,0 | [km] - D8 vzdalenost vychoziho bodu B
16 | D8 82,6 | 689 | 66,9 523
13,7 | R10 82,6 | 80,6 66
2| D11 82,6 68
14,6 | D1 82,6
D1 D3 R4 D5 R6 R7 D8 R10 D11 D1
k nasl. 8,75 | 8,34 13,2 3,5| 251 16| 13,7 2 14,6
o+ (o3 [Re (D5 |Re |R7 |D8 |Ri0 |D11 |Di pouze na okruhu
D1 DA 82,6 D1 D3 R4 D5 R6 R7 D8 R10
D3 8,75 | D3 73,8 | 826 D1
R4 8,34 | R4 655| 743 | 826 PRAVOSTRANNY POHYB D3 8,75
D5 13,2 | D5 52,3 61| 694| 826 R4 17,1 | 8,34
R6 3,5 | R6 488 | 575| 659 791 | 826 D5 30,3| 21,6 | 132
R7 2,51 | R7 46,3 55| 634 | 76,6 | 80,1 | 826 R6 33,8| 25,1 | 16,7 3,5
D8 16| D8 30,3 39| 474| 606 | 64,1 | 666 | 826 R7 363 | 276 | 19,2| 6,01 | 2,51
R10 | 13,7 | R10 16,6 | 253 | 33,7| 46,9| 504 | 529 | 689 | 826 D8 30,3 39| 352 22| 185 16
D11 2| D11 146 | 233 | 31,7| 449 | 484 | 509 | 669 | 806 | 826 R10 16,6 | 253 | 33,7| 357 | 322 29,7| 137
D1 14,6 | D1 0| 875| 171| 30,3 | 338]| 36,3| 523 66 68| 82,6 D11 146 | 23,3 | 31,7| 37,7| 342 31,7| 157 2
8,75 | D3 0| 834| 216| 251 | 276 | 436 | 573| 59,3| 738
8,34 | R4 0| 132 16,7| 19,2| 352 | 489 | 50,9 | 655
13,2 | D5 0 35| 6,01 22| 357 | 37,7| 52,3
3,5 | R6 0| 251 | 185| 322 | 34,2| 488
2,51 | R7 0 16| 29,7 | 31,7| 463
16 | D8 0| 13,7| 157] 303
13,7 | R10 0 2| 16,6
2| D11 0| 146
14,6 | D1 0

X




8.2 Okruh modifikovany s variantou ,,Ss*

K nasl. 875] 834] 132] 35 |Gl C Al 2| 146
i DI _|D3 |R4 |D5 |Reé |R7 |D8 |Ri0 |D11_|Df
D1 D1 0
512|D3 | 875|D3 | 875 0
513|R4 | 834|Ra | 171 834] o0 LEVOSTRANNY POHYB
514a515 |D5 | 132|D5 | 303| 21.6] 132 0
516|R6 | 35|R6 | 338 251 167| 35| 0
517 | R7 R7 | 403 316] 232] 100] 65| o0
5182519 | D8 Ds | 563 476 392| 260 225| 160] 0
520 | R10 R10 74| 653] 569 437] 402 337] 177] o
cast510 | D11 2| b1 76| 673] 589 457] 422 357] 197] 2| o
¢510a511 | D1 | 14,6 D1 906 81,8] 735 60,3] 568 503| 343 166] 146 0
8,75 | D3 906 823| 69| 655| 59| 43| 253| 233 875
834 | R4 90,6 | 77.4| 739 67.4] 514 337] 317] 174
132 [ D5 90.6| 87.1] 80.6] 64.6] 469] 449] 303
3,5 | R6 90,6 | 84,1| 68,1 | 504 | 484 | 338 ProdlouZeni pro vypocet realizovano pripoétem k 517 a 520
R7 90.6| 746 | 569 549 403
D8 906 729| 709] 563
R10 90.6] 886 74
2| b1 96| 76
14,6 | D1 90,6
DI _|D3 |R4 |D5 |Re |R7 |D8 |Ri0o |D11_|Df
K nasl. 875| 834] 132] 35 |INCBlic AR 2| 146
Por |ps |[re |D5 |Re |R7 |D8 |Rfo |D11_|Df
D3 | 875|D3 | 81.8] 906
R4 | 834|R4 | 735] 823] 906 PRAVOSTRANNY POHYB
D5 | 132[D5 | 603] 69| 77.4] 906
R6 | 35|R6 | 56.8| 655| 73.9| 87.1| 906
R7 R7 | 503| 59| 67.4] 80,6| 84.1] 906
D8 D8 | 343| 43| 514 646 68,1 746| 906
R10 R10 | 166 253| 337 469| 504 56.9| 729] 906
D11 2[D11 | 1a6| 233] 31,7] 449 484 549] 709] 886 906
D1 | 146]D1 0| 875] 171] 303] 338[ 403| 563] 74 76[ o06
8.75| D3 0] 834] 216] 251 31,6] 47.6] 653] 67.3] 818
8,34 | R4 o] 132] 167] 232] 392] 569] 589 735
132 [ D5 o] 35| 10| 26| 437[ 457 603
35| R6 o] 651 225[ 402] 422] 568
R7 o] 16] 337] 357] 503
D8 o 177] 19.7] 343
R10 o 2] 166
2 [ b1 o] 146
14,6 | D1 0




8.3 Rozdil vzdalenosti pro puavodni okruh a modifikovany okruh

D1 D3 R4 D5 R6 R7 D8 R10

D1

D3 0,0

R4 0,0 0,0

D5 0,0 0,0 0,0

R6 0,0 0,0 0,0 0,0

R7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

D8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -8,0

R10 0,0 0,0 0,0 8,0 8,0 0,0 0,0

D11 0,0 0,0 0,0 7,2 8,0 0,0 0,0 0,0
ROZDIL DELEK CEST VYKONANYCH PO OKRUHU S VARIANTOU "J" a VARIANTOU "Ss"

suma vzdalenosti RSD | 872,81 | pramér 24,24
suma vzdalenosti
modif. | 895,963 | pramér 24,89

X1




